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ても分布が異なっていた。ST1 と ST2 は異なる話題を扱ったものとみなすことができ，名

















本稿で分析の対象とするのは，第 1 次公開データとして公開されている母語話者 15 名
の，以下の 4 つのタスクである。 
† komadoka@ninjal.ac.jp 
1 I-JAS の詳細は右記を参照のこと。https://ninjal-sakoda.sakura.ne.jp/lsaj/ 
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 【調査対象】 ストーリーテリング 1（以下，ST1 と呼ぶ） 
ストーリーテリング 2（以下，ST2 と呼ぶ） 
ロールプレイ 1（以下，RP1 と呼ぶ） 
ロールプレイ 2（以下，RP2 と呼ぶ） 
 
ST1 と ST2 は，図 1，図 2 に示すイラストのストーリーを話す独話形式のタスクである。
ST1 は「ピクニック」というタイトルで，「朝，ケンとマリはサンドイッチを作りました。」
という 1 文目が与えられ，そこに続くストーリーを述べていくタスクである。ST2 は「鍵」
というタイトルで，「ケンは，うちの鍵を持っていませんでした。」という 1 文目が与えら
れ，そこに続くストーリーを述べていく。 
RP1 と RP2 は，ロールプレイを行う対話形式のタスクである。調査者が日本料理店の店
長役，調査協力者がアルバイト役になって会話を行う。RP1 の指示文(1)，RP2 の指示文(2)
からわかるように，RP1 は依頼，RP2 は断りという機能をターゲットとしたタスクである。 






















にする（石川ほか(編) 2010）。本稿では，タスクを第 1 アイテム，語彙を第 2 アイテムとし
て分析し，両アイテムの相関を最大にするよう数量化を行う。その結果得られた 2 つの軸




表 1 分析対象となる語の数 
品詞 異なり語 延べ語 品詞 異なり語 延べ語 
感動詞 65  757  接尾辞 24  89  
形状詞 24  63  代名詞 15  171  
形容詞 32  159  動詞 172  1438  
助詞 42  3028  副詞 65  379  
助動詞 15  1514  名詞 361  1928  
接続詞 7  35  連体詞 8  55  
接頭辞 4  106  総計 834  9722  
 
３．コレスポンデンス分析の結果 
4 つのタスクと分析対象とするすべての語をプロットした図 3 を示す。横軸が第 1 主成
分，縦軸が第 2 主成分を示している。横軸の上と縦軸の右の数値が 4 つのタスク（第 1 ア
イテム）に付与された数値，横軸の下と縦軸の左の数値が語（第 2 アイテム）に付与された
数値である。図中で接近する項目は似た性質があることを示し，図中の項目を隔てる距離が
大きければ大きいほど，異質性が高いことを示す（田畑 2007）。また，図 3 におけるタスク




図 3 4 つのタスクとすべての語の対応関係   図 4 タスクの散布図 
                                                   
















図 3，4 から次のことが分かる。まず，RP1 と RP2 はほぼ重なっており，第 1 主成分に
おいても第 2 主成分においても大きな違いがない。一方，ST1 と ST2 は，第 1 主成分にお
いてはそれほど大きな差がないものの，第 2 主成分で差がある。また，ST 群，RP 群とい
うグループで見た場合，ST 群と RP 群は第 1 主成分において差がある。 
これらの図をもとに軸の解釈を行うと，第 1 主成分は，独話か対話かというタスク形態
の違いを識別していると考えられる。これは，独話と対話という形態によって，産出語彙に
違いが出ることを意味する。一方，第 2 主成分は，ST1 と ST2 を識別するものの，RP1 と








には，以下の 3 種類の分布があることがわかった。 
 
パターン 1：ST 群と RP 群とで分布に差があり，かつ，RP1 と RP2 にも分布の差があ
る（感動詞，助詞） 
パターン 2：ST 群と RP 群とで分布に差があり，かつ，ST1 と ST2 にも分布に差があ
る（名詞，動詞，助動詞，代名詞） 
パターン 3：パターン 1 にもパターン 2 にも属さない（その他の品詞） 
 
図 3，4 と類似するのは，パターン 2 である。パターン 3 には，総出現数が少ない品詞も
含まれるため，本研究ではパターン 1 とパターン 2 について分析を行う。その過程におい
て，パターン 1 とパターン 2 の語に分布が生じる要因について考察する。 
 
４．２ パターン 1 の分析 
パターン 1 は，ST 群と RP 群とで分布に差がある語であり，感動詞と助詞がある。まず，
感動詞と助詞についてタスクをプロットした図 5，6 を示す。ST 群，RP 群というまとまり
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3 学習者コーパスである I-JAS には,発音の誤りや統語的に逸脱した発話が多々現れる。そのような発話
に対する形態素解析の精度を高めるために,I-JAS 独自のルールに基づいてタグ付与がなされている（迫田
(編)2016，迫田ほか 2016）。そのため,タグ付与の対象の 1 つである感動詞は,通常の UniDic の感動詞と
異なった単位でひとまとまりの語として切り出されている場合がある（例：まあ,あのー）。 
4 ST にも対話性を帯びた感動詞である「はい」や「さあ」などが用いられることはある。「はい」は,調
査冒頭で調査者が調査協力者に調査 ID を確認する箇所で用いられ,「さあ」は ST 内でセリフを述べる箇
所で用いられている（例：場所に着き,「さあここでサンドイッチを食べましょう」とバスケットを開け
たところ（JJJ35-ST1））。これらは ST 中で部分的に対話性が生じる箇所である。 
5 例文末尾の「JJJ」で始まる数字は,調査協力者 ID である。また,発話先頭の「C」は調査者,「K」は調
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 た。ST 群がプロットされる第 1 主成分マイナスの位置には格助詞が目立つ6。文を構成する
うえで最も基本的な格である「が」「を」や「に」は ST がプロットされる位置に隣接して
おり，ストーリーテリングで主題提示を行うために頻繁に用いられる係助詞「は」も，ほぼ


















パターン 1 では，RP1 と RP2 が第 2 主成分で識別されている一方で，ST1 と ST2 は差
がない。第 2 主成分の軸の解釈は，パターン 2 の分析の過程で行う。 
 
４．３ パターン 2 の分析 
パターン 2 の分布は，分析対象の語すべてをプロットしたものと類似している。パター
ン 1 の分析により，ST 群と RP 群を識別する要素は，独話か対話かというタスク形態の違
いであるといってよい。そのため，パターン 2 の分析では，第 2 主成分が識別するものつ
いて考察する。パターン 2 は，ST1 と ST2 では分布が異なるものの，RP1 と RP2 では異
ならない語であり，名詞，動詞，助動詞，代名詞がある。本節では，総語数の多い名詞と動
                                                   




































































図 9 名詞の散布図（タスク）       図 10 動詞の散布図（タスク） 
 
名詞をプロットした図 11 を見ると，ST1 とほぼ同じ個所にプロットされている語は，
「朝」「地図」「犬」などであり，ST1 の絵や第 1 文に現れる，ストーリーに欠かせない語で
ある。また，ST2 の付近にプロットされる語は，「泥棒」「梯子」「警官」などであり，これ





















































図 12 動詞の散布図（語） 
 
ST1 と ST2 のストーリーは，登場人物のケンとマリは共通しているが，描かれている出
来事の内容が異なっている。そのため，ストーリー描写に用いる名詞と動詞が重ならず，こ
れらの産出語彙が異なる分布を示すと考えられる。つまり，ST1 と ST2 の名詞や動詞は，
話題によって識別されていると考えられる。 
一方，RP1 と RP2 の名詞と動詞の分布はほぼ重なっている。タスクの散布図において
RP1 がプロットされる付近には，名詞では「来月」「変更」「週」などがあり，これらは働く
日数を減らすという RP1 の話題に関連している（例(9)）。また，RP2 がプロットされる付
近には「料理」「仕事」などがあり，これも，厨房で働くことを断る RP2 の話題に関連して
いる（例(10)）。しかし，RP1 と RP2 がプロットされる中間あたりに「仕事」「失礼」「経験」
などがあり，これらは両方のタスクで現れる（例(11)(12)）。つまり，依頼と断りという交渉
の詳細は違っていても，日本料理店での仕事内容という話題の大枠が同じであるため，名詞










一方で，感動詞と助詞のパターン 1 では，RP1 と RP2 が第 2 主成分において差が見ら
れ、ST1 と ST2 にほとんど差がなかった。つまり、これらの品詞においては、第 2 主成分
は依頼と断りという機能の異なりを識別していると考えられる。ST1 と ST2 は、話題は異
なるものの、このタスクで行う言語行動が「第三者の視点から独話形式でストーリーを語る」
という共通のものであると考えることができる。しかし、言語機能と話題とには重なりもあ




































た。調査対象とした 4 タスクのうち，ST1 と ST2 は異なる話題を扱ったものとみなすこと
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